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11.
Предлог амандмана на

Предлог Закона о безбедности саобраћаја на путевима
Члан 209.

(1) Правно лице из члана 207. став 1. односно огранак из става 4. истог члана овог закона, дужно је да има у радном односу, на одређено или неодређено време:

1) са пуним радним временом, најмање три инструктора вожње “B“ категорије и најмање једног инструктора за сваку од категорија возила за које врши оспособљавање кандидата за возаче. Уколико правно лице не врши оспособљавање кандидата за возаче моторних возила “B“  категорије мора имати укупно најмање 3 инструктора вожње одговарајућих категорија;

2) најмање једног предавача теоријске наставе;

3) најмање једног испитивача за сваку од категорија возила за које правно лице врши оспособљавање.

Амандман 

број 11.
Члан број: 209
Став: 1
Мења се и гласи:
(2) (1) Правно лице из члана 207. став 1. дужно је да има у радном односу, на одређено или неодређено време, а у складу са законом о раду:
Образложење:

Овај део '' односно огранак из става 4. истог члана овог закона , '' предлажемо да се брише, јер је у супротности са законом о привредним друштвима којим се у једној организационој јединици дозвољавања обављање више делатности, те се не захтева оснивање посебних огранака, а додајемо '' а у складу са законом о раду'' како би истакли обавезу да одредбе овог акта не буду у супротности са одредбама другог законског акта.
Став: 1. тачка 1.
Мења се и гласи:
1) најмање три инструктора вожње оних категорија за које се обавља обука возача, осим за категорије А,А1,А2 и АМ; 

Образложење: 

На овај начин се дозвољава рационалније распоређивање радне снаге. Сматрамо да је против законито ограничити право на рад инструктору који има више инструкторских категорија тј. да се бави послом свим категоријама. Законодавац у пријави запосленог радника, образац М1 нема и не  третира појам пуног радног времена па није ни потребно да тај термин буде у тачки 1. На овја начин смо избалансирали промене у предходном члану.
Став: 1. тачка 2.
Мења се и гласи:

2) најмање једног предавача теоријске наставе који може бити и један од запослених радника који испуњава услове за предавача ;

Образложење: 

На овај начин се дозвољава рационалније распоређивање радне снаге. Сматрамо да је веома нерационално захтевати да у Ауто школи буде запослен посебно предавач ако неко од других радника који нема опун фонд сати испуњава све прописане услове за предавача.

Став: 1. тачка 3. се брише.
Образложење:

Не подржавамо Заједничку комисију. 

Ако законодавац нема поверења, у законом прописани веома стручан кадар који се мора запослити у ауто школи и ако такав кадар не може утврђиваати ниво постигнутог знања својих ученика као у било ком другом сегменту образовања онда захетвамо да то буде једно стручно и искусно лице које ће бити стручније и искусније од предавача.

Са друге стране овај предлог предлагача овог Закона је очигледна ''ФАРСА'' која крије захтев МУП да буде одлучујући фактор у испитивању кандидата, а да утицај представника ауто школе маргинализује до тог нивоа да га понизи.

На овај начин се жели на ''мала врата'' задржати постојеће стање по питању нивоа знања кадра у МУПу, те тако може да се деси да пресудну улогу може имати представник и испитивач МУПа који у радном веку није обучио ни једног кандидата.

Зато подржавамо став да испитивач буде један и лиценциран са нивоом знања већим од предавача и инструктора вожње.

